MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

CONSELHO DE GESTAO DO PATRIMONIO GENETICO
SECRETARIA EXECUTIVA

COORDENACAO DAS CAMARASTEMATICAS

CAMARA TEMATICA DE PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS

Ata da 26*reunido

Data: 16-3-2005 das 9:45 35 12:30n.
Local: Sededo CGEN: SCEN, lote 2, Ed. Sede do IBAMA, bloco G, sala de reunides.

Presencas. Verénica Melo Borges (CNPq), José Paulo Carvalho (MCT), Otévio
Maia (IBAMA), Paricia Medeiros (Defesa), Simone Nunes Ferreira (EMBRAPA),
Adriana Tescari (MRE), Fernando Mathias e Henry-Philippe Ibafiez de Novion (I1SA),
Thenille do Carmo (Saude), Bestriz de Bulhbes Mosgi (CEBDS), Méarcio Antdnio
Mazzao e Roberto Lorena de Barros Santos (MAPA). Pelo Departamento do Patriménio
Genético, estiveram presentes Fernanda Alvares, Guilerme Amorim, Thomaz Toledo,
Eduardo Vélez elnaddo de Loiola

Esta reuni&o foi marcada com o intuito de aumprir a pauta gresentada na reuniao
anterior. A Seaetaria Exeautiva incluiu um item sobre a necessidade de alterac® da
Deliberac@ 49, gque instituiu o Comité de Avaliac@® de Processos (CAP), para rever o
prazo para aconvocacga do mesmo.

Na reunido anterior, quando foram discutidas as mudancgas nos procedimentos para
as reunides das Camaras Tematicas, 0s presentes soli citaram que fosem apresentados mais
elementos para se tratar da fixagd de um quorum minimo para realizacéd® das reunides.
Neste sentido, a Coordenac@® das Camaras apresentou a @mposicéo e a freqiéncia as
reunides, desde 2003 para que todos tivessem uma idéia mais precisa da assiduidade das
instituicdes as reunides e pudesse se trabalhar em um quorum adequado para aredizacé®
das reunides. Como concluséo, foi lembrado que, de aordo com aguele registro, a fixac&®
do quorum minimo de um terco dos membros efetivos das Camaras, considerada por alguns
na dltima reunido da Camara, mostrava-se vidvel para a realizacdo dos trabalhos.

Inicialmente, arepresentac® da EMBRAPA considerou que ga predso descartar as
instituicdes que, embora facam parte da Camara, ndo comparecagam as reunioes, para se ter
uma idéia mais precisa do quarum de cada reunido. Colocou também que, na verificac® do
guorum, deveria constar somente instituigdes com voz e voto no CGEN. Manifestou-se
pelo quarum de 50% + 1.

Os representantes do MAPA aegaram que, retirando as instituicdes
ausentes, evidentemente, o quorum das reunides realizadas aumentaria eo quorum de 50%
seria bastante razoéavel e gresentaram, conjuntamente wm a EMBRAPA, a proposta de se
considerar apenas as instituicbes com presenca en a0 menos uma das Ultimas cinco
reunides. Assim dar-se-ia um maior peso as ingtituicdes que estdo demonstrando interesse



nas discussdes. Paralelamente a ata proposta, entendem que deve haver um sistema de
penalidade para & instituigoes faltantes.

A representante do MRE relembrou a necessidade, destacala na reuni&o anterior, de
que & ingtituicdes reiterassem seu interesse em compor cada uma das Camaras Teméticas
de modo que averificagdo do quorum no futuro ocorra apartir da nova lista, evitando
distorgoes.

O representante do MCT sugeriu 0 quarum de 50% mais um dos membros efetivos.
Justificou que este €o quorum para deliberac@® nos mais diversos foruns. Sugeriu que se
padronizasse 0 nUmero de membros nas Camaras (15 membros, por exemplo).

A representac@® do MAPA remrreu a legislagdo vigente, para mnsiderar que, na
composi¢céo da Camara, deveria ser observado o interese eexpertise da instituicédo com o
tema. Mas, diante das dificuldades apontada por outros participantes, para definir a
proximidade com os temas da Camara, houve por bem retirar esta proposta.

Houve ceta ontrovérsia sobre asituacé® das Camaras Teméticas do CGEN — se
elas deliberam ou ndo —, e aé a comparagdo com 0 CONAMA. Nesse sentido, vale
mencionar colocages de que & discusDes sdo aprofundadas nas Camaras e, que isto tem
um peso na gresentac@® das matérias a0 CGEN; de outro lado, foi apontado qle &
discusges ndo se esgotam na Camara, ja que, quando ndo had @nsenso, as posicdes
divergentes s0 apresentadas em plenario.

O Seaetario Exeautivo ponderou que estamos tratando de uma questdo que néo é
tdo complicada a&dm, j& que a freqléncia ndo tem sido um problema para o bom
funcionamento das Camaras. Buscamos, aqui, apenas, estabelece um quorum minimo para
a realizac® das reunides. Todos sbem que, muitas vezes, 0 quorum acaba aimentando
com a instalagd dos trabalhos. E a Seaetaria Exeautiva tem tido 0 bom senso de esperar
guorum razoavel para o inicio das reunides. A questéo é justamente saber qual é o limite:
quatro a dnco ingtituicdes? Enfatizou que poderiamos trabalhar com o quorum de 30%,
pois teme que 50%, apenas para iniciar as reunides sja um percentual elevado. Isto vale
para & reunides do Conselho.

A representante do CEBDS corroborou os argumentos do Seaet&rio Exeautivo,
destacando que afreqiiéncia as reunides € influenciada, diretamente, pelo assunto em pauta
e ha situagdes muito diversas que & instituicdes podem julgar que ndo precisam estar
presentes, embora todos assuntos sjam do interesse de todos. Acha um quorum de 30%
bastante razoavel.

A representac@® do ISA manifestou que, se & instituicbes so infreqlentes, devem
mesmo ser chamadas a sua responsabilidade, mas esta éuma outra questdo. Estabelece um
guorum de 50% seria penalizar o trabalho das Camaras e do proprio Conselho, pois muitas
reunides seriam inviabilizadas. Considera um quorum minimo de 30% procedente.

Surgiu, entdo, a idéia de se ter um nimero minimo de instituigdes governamentais
na reunido das Camaras, além do quorum minimo, considerando o interesse do Governo
nas discusPes do CGEN e que estas ingtituicdes, efetivamente, votam em plenario. O
argumento era de viabilizar a discussdo no CGEN, onde os Conselheiros s sentiriam mais
confortaveis com uma discussdo mais representativa pelo Governo. Falou-se em trés
instituicdes governamentais e, também, em composi¢céo fixa, igual entre representagdes
governamentais e ndo-governamentais.

Houve forte oposicédo dos representantes dos convidados do CGEN que
argumentaram que, do mesmo modo, o interese da sociedade civil também ndo pode ser
desprezalo e que poderia ser prejudicado pela falta de interesse em se discutir certos temas



no ambito do CGEN. Repudiaram qualquer forma de tratamento diferenciado, que ja ocorre
no Conselho, mas que deve ser aterado com a entrada em vigor da nova lei de aes e
reparticdo de beneficios. Para 0 quorum minimo de reunides de Camaras Tematicas, todos
devem contar. Insistiram que asituac@ dos infrequentes contumazes deve ser tratada de
outraforma.

A representac® do Ministério da Salde destamu gue, se poucas ingtituicbes do
governo comparecem, mostra, redmente, uma situaga grave, mas que deve ser tratada de
outra maneira, ja que, em principio, todos devem estar nas reunifes, pois 0S asantos
sempre sdo relevantes.

A representac® do MAPA apontou a alternativa de se trabalhar com quorum
flutuante, dependendo do nimero de interessados e do tamanho de cala Camara, a partir de
um niimero minimo fixado. Estaidéia ndo foi amlhida.

Foram sintetizadas trés propostas de encaminhamento desta discussio:

1. o quorum de 30% dos membros da Céamara, entre instituicoes que @mpdem o

CGEN e Convidados,

2. 0 quorum de 50% mais um dos membros efetivos,
3. 0 quorum de 50% mais um das instituicoes que mmpdem o Conselho.

O grupo cecidiu tratar do item 4 da pauta, ou seja, a deliberac@® que ingtitui o
Comité de Avaliac@® de Process (CAP), revendo o prazo previsto no artigo 4°, de quinze
dias para 7 dias. Estainiciativa partiu da Secretaria Exeautiva, para ndo atrasar a tramitacé®
do process, levando-se em consideracd® que 15 dias anteriores a reunido, 0 proces tem
gue estar em condicBes de ser enviado ao conselheiro relator e a CONJUR. Vai ser feito um
empenho, para que este tema entre na ordem do dia da proxima reunido do CGEN.

Outra reunido ficou marcada para o dia 8-4, as 9:30h, para tratar do retante da
pauta. Na oportunidade, avaliaremos também, o tratamento para & instituicdes que ndo
comparecem as reunides das Camaras e, provavelmente, discutiremos a Coordenacé desta
Camara.



